OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 lipca 2015 r.

w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w ustawie z dnia 23 lipca 2015 r.

0 uzgodnieniu plci

Po zapoznaniu si¢ z ustawa z dnia 23 lipca 2015 r. o uzgodnieniu ptci Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawia nastgpujaca opinig.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zajmuje stanowiska w zakresie regulacji prawa
materialnego zawartych w tej ustawie i przedstawia uwagi jedynie do przepisow
postgpowania sadowego regulujacych uzgodnienie pfci.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa trafniejszym rozwiazaniem byloby
wprowadzenie kolejnego  postgpowania szczegblnego do trybu nieprocesowego,
np. w miejscu po rozdziale dotyczacym ubezwlasnowolnienia (po art. 560" k.p.c., przed
art. 570 k.p.c.), zamiast wprowadzenia tej regulacji w odrgbnej ustawie. Pozwolitoby to
zachowa¢ spOjnos¢ systemowa z przepisami ogolnymi dotyczacymi postgpowania
nieprocesowego (art. 506-525 k.p.c.) Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podziela poglad,
ze postgpowanie w przedmiocie uzgodnienia ptci powinno by¢ prowadzone w postgpowaniu
nieprocesowym.

Jesli chodzi o kwesti¢ kregu uczestnikdw rozwazanego postgpowania nalezy zwrécié
uwage na niespojnos¢ (a w kazdym razie niejasnos¢) miedzy sformutowaniami art. 2 pkt 2
oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy w zakresie definicji wnioskodawcy.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa obligatoryjnym uczestnikiem tego
postgpowania powinien by¢ prokurator.

Rozpoznawanie spraw z wniosku o uzgodnienie plci powinno nastgpowac
na rozprawie z wylaczeniem jawnosci, co w sposob oczywisty wynika z ich charakteru
1 wymaga wprowadzenia do przepiséw o tym postgpowaniu takiego nakazu.

Krajowa Rada Sadownictwa za niewystarczajaca uznaje mozliwos¢ ograniczenia
postegpowania dowodowego jedynie do dowodow z dokumentéw zataczonych do wniosku
(orzeczenia lekarskie) i z przestuchania wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 ustawy). W ocenie Rady
doniostos$¢ skutkow prawnych postanowienia uwzgledniajacego wniosek o uzgodnienie ptci
wymaga obligatoryjnosci skorzystania przez sad z wiedzy bieglych sadowych lekarzy

seksuologa i psychiatry.



Wymagania formalne dotyczace wniosku (art. 5 ust. 2) sa niespOjne z trescia
postanowienia sadu (art. 7 i 8). We wniosku (art. 4 ust. 2) powinny znalez¢ si¢ wszystkie
dane, ktore musza si¢ znalez¢ w sentencji postanowienia. (numer PESEL, imiona, nazwiska,
nazwiska rodowe w odpowiedniej odmianie).

Rozpoznanie sprawy z wniosku o uzgodnienie plci nie moze zosta¢ ograniczone
trzymiesigcznym terminem instrukcyjnym, gdyz dlugo$¢ trwania postgpowania bedzie
zalezna migdzy innymi od czasu trwania sporzadzenia opinii przez bieglych lekarzy.
W sprawach o doniostym znaczeniu spotecznym, do jakich niewatpliwie naleza sprawy
0 uzgodnienie pici, postgpowanie w celu ich rozpoznania nie powinno by¢ nadmiernie
dlugotrwate. Jednakze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych
oraz dlugo$¢ czasu oczekiwania na sporzadzenie takiej opinii, uzasadniaja watpliwosc,

czy przyjety w ustawie termin trzymiesi¢czny jest zasadny.



